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Acababa mi comunicación, en las anteriores Jornadas de Sevilla, haciéndome a mi mismo una 
serie de preguntas entorno a la definición profesional del arquitecto de nuestros días. Bajo esa 
demanda me parece absolutamente pertinente el reto enunciado, ahora, por los convocantes 
del IAU 06 sobre la implicación de la universidad,  publica para mayor claridad, en los objetivos 
estratégicos del colectivo social al que sirve. Es fundamental conocer correctamente sobre qué 
debemos pensar en las Escuelas en el marco de la realidad presente. Así lo planteamos como 
una línea de investigación dentro del Grupo de Investigación “Paisaje Cultural. Intervenciones 
contemporáneas en la ciudad y el territorio “.  
La dimensión social del Proceso de Bolonia es parte del atractivo que pretende incluir en su 
programa de competitividad. Porque en tal se enmarca esta reforma universitaria, como una 
transformación que tiene que ver con la necesidad de definir, desde ella, qué es exactamente 
Europa. Pensarla es identificarla en sus problemas; desde la Arquitectura es hacerlo en 
preguntas por resolver que acotan una realidad objetiva. También supone arbitrar mecanismos 
de reflexión continua ante un mundo caracterizado por su acelerado dinamismo; proveer a los 
ciudadanos y a sus agentes de instrumentos para defender los perfiles que han hecho de esta 
continente un activo destacado a nivel mundial en las ciencias, artes o tecnología a fin de que 
pueda mantener sus valores éticos y solidarios. Significa adaptarse a las nuevas situaciones 
cambiantes y preocuparse por hacerlo desde la calidad y la excelencia. 
La escala urbana que caracteriza el territorio que habitamos debe ser, junto con su diversidad 
endogamica, un punto de partida para cualquier de las hipótesis a analizar. Problemas 
derivados de la intensidad de las redes de transportes que dibujan su geografía o de la 
incidencia de sus in fraestructuras energéticas se mezclan con los usos del espacio propios de 
sociedades marcadas por la presencia progresiva de mayores o de inmigrantes. También de 
colectivos maduros democráticamente y con rentas elevadas que tienen que averiguar, hoy,  
cual es su verdadera relación tanto con el medio-ambiente como con un patrimonio, 
recientemente unificado, de la memoria. 
Pero, tan importante como poder describir los cambios producidos en este contexto, que 
soporta el dialogo universidad-sociedad lo es su manejo. En la vigente “sociedad de la 
comunicación” estamos, lógicamente, tratando de homogeneizar criterios de transmisión del 
conocimiento pero, sobretodo,  potenciando el aprendizaje de su gestión mucho más que su 
estricta acumulación. Se avalan mecánicas de formación continua de forma coherente con 
unos conceptos de lo real complejos, inabarcables y revisables continuamente. Los nuevos 
contornos del conocimiento, a los que también debe atender la investigación, se imponen como 
una relectura sistemática de los materiales del “proyecto” puestos en crisis en sus límites 
disciplinares. La investigación así se convierte en un camino de ida y vuelta que propone 
nuevas preguntas desde estas ampliaciones del campo de la Arquitectura ¿Provee la 
indagación nuevas salidas profesionales a corto o largo plazo? ¿O, acaso, puede esperar un 
futuro estatus diferenciado fuera de la universidad? ¿Podemos asumir experiencias en esta 
área aprovechándolos de la proximidad actual de otras disciplinas antes extrañas? ¿Qué  
perspectivas podemos esperar desde  los previsibles desarrollos tecnológicos, en espacios tan 
concretos como la realidad virtual, bajo estos compromisos? 
 
 
“Lo profundo es el aire “. Jorge Guillen. 
 
Las condiciones acústicas del Paraninfo de la vieja universidad de Madrid, 
todavía en la calle de San Bernardo, a principios del siglo pasado,  impidieron a 
José Ortega y Gasset desarrollar en público su conferencia “Sobre la reforma 
universitaria”. Mal recuerdo podría ser, en unas jornadas de arquitectura.  Con 
todo, merced a su publicación posterior, conocemos hoy algunas de las 
curiosas apreciaciones contenidas en ella; en realidad, sorprendentes. El 
filósofo, preguntándose sobre la misión de la universidad, era tajante: 
enseñanza profesional e investigación científica y preparación de 
investigadores1. Una enseñanza que debía de consistir en profesionalismo e 
investigación; es más, en esto ultimo estimaba  el gran salto desde los modelos  
medievales que construyeron Europa . Comparada con ellos , la  universidad en 
esos momentos, hace casi cien años, se caracterizaba por haber renunciado 
casi por completo a la enseñanza y a la transmisión de la cultura y haber hecho 
de  la investigación la respuesta casi unica a la creciente complejidad 
contemporánea de su sociedad2. Una situación que nos recuerda aquella 
reflexión del pensador chino uno de cuyos personajes literarios se pregunta: 
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“¿Como podré hablar del mar con la rana si no  ha salido de su charca? “3 Una 
investigación que no dialoga con la docencia se invalida en si misma es  la 
advertencia alarmada del Ortega de aquellos instantes.  
 
En los comienzos del nuevo milenio, la construcción del llamado EEES 
(Espacio Europeo de Educación Superior) reafirma los dos grandes principios 
señalados;4 el segundo, caracterizado por especialización y doctorado, supone 
un mecanismo interno de influencia interactiva, de retroalimentación a través- 
precisamente- de la investigación. Tomada la hipótesis de las Jornadas 
presentes, de revisar el dialogo entre universidad y sociedad, ello nos obliga a 
asumir, ahora, estrategias para la construcción de una realidad diferente.  Es 
preciso formar ciudadanos bajo dos premisas: a unas llamaremos saberes y, a 
otras, habilidades. Los primeros nos ayudaran a entender y dar sentido a esa 
realidad a cambiar mientras que los segundos nos conducirán en la vida 
social5. El contexto “Bolonia”, la reunión de Paris de 1998, al enmarcar esta 
componente social, lo hace con meridiana claridad en términos dobles, de 
madurez democrática y de competencia de mercado; en términos de 
excelencia académica y de eficacia profesional. La formación de profesionales 
competentes y comprometidos con el desarrollo social  constituye hoy día una 
misión esencial de la Educación Superior6 pero también de los investigadores. 
La dimensión social es parte del atractivo que pretende su programa de 
competitividad porque en tal se enmarca su reforma  como una transformación 
que tiene que ver con la necesidad de definir, desde ella, qué es exactamente 
Europa. 
Pensarla es identificarla en sus problemas; desde la Arquitectura, es hacerlo en 
las preguntas por resolver que acotan su realidad objetiva. Supone arbitrar 
mecanismos de reflexión continua que la investigación puede aportar, ante un 
mundo caracterizado por su acelerado dinamismo; proveer a los ciudadanos y 
a sus agentes de instrumentos para defender los perfiles que han hecho de 
esta continente un activo destacado a nivel mundial en las ciencias, artes o 
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tecnología a fin de que pueda mantener sus valores éticos y solidarios. 
Significa adaptarse a las nuevas situaciones cambiantes desde la calidad y la 
excelencia; defender un marco europeo de valores de educación colectiva. 
Reflexionar sobre un marco de educación publica lógico y sostenible en los 
niveles descritos, toda vez que el modelo de formación es cada vez más 
complejo y extenso en el tiempo, es en realidad, formación continúa y 
formación continuada a la par que algo muy especializado. De nuevo la 
tentación de una deriva  desequilibrada hacia la investigación aparece aunque 
ahora apoyada por una posible divergencia entre industria y universidad. Habrá 
quien piense que se está poniendo la venda antes de producirse la herida pero 
los tiempos acelerados del presente no admiten errores; o se pagan muy caros. 
Como muy bien adelantan algunos , puede ser un momento adecuado para ser 
realistas y definir el modelo de investigación en arquitectura con todas sus 
consecuencias incluidas su redefinición. 
Acababa mi comunicación, en las anteriores Jornadas de Sevilla, haciéndome 
a mi mismo una serie de preguntas entorno a la definición del arquitecto de 
nuestros días me parece absolutamente pertinente el reto enunciado, ahora, 
por los convocantes de este IAU 06. ¿Cuál debe ser la implicación de la 
universidad,  pública para mayor claridad, en los objetivos estratégicos del 
colectivo social al que sirve?. ¿Cómo conocer correctamente sobre qué 
debemos pensar en las Escuelas en el marco de la realidad presente? ¿Qué 
debemos de pensar como arquitectos?, ¿Qué debemos de transmitir en la 
Universidad como conocimiento para pensar arquitectura? ¿C ómo hacerlo?.La 
investigación es uno de los campos en los que esa reflexión es posible y, 
además necesaria.  
Entendido  el “paisaje cultural” del hombre contemporáneo como un objetivo 
estructural del Proyecto de Arquitectura habrá que convenir que sus 
parámetros han cambiado y que, por tanto, las bases sobre las que se debe 
armar su discurso necesitan hacerlo de similar manera. La escala de este 
novedoso panorama de investigación, supone “ejercicio profesional que se 
piensa así mismo”, críticamente, generando un instrumento de coherencia. Así 
lo planteamos desde una de las líneas de investigación dentro del Grupo 
“Paisaje Cultural. Intervenciones contemporáneas en la ciudad y el territorio “-
GIPC.  Como tal se aborda allí la construcción del paisaje antropizado desde la 
definición de sus alternativas metodologicas.  
El proyecto de intervención sobre la realidad construida establece que su 
disciplina debe ser revisada desde diversos aspectos: escala espacial y 
temporal, en sus repercusiones socio económicas, en sus soportes de trabajo, 
en sus objetivos finales. La escala urbana que caracteriza el territorio que 
habitamos debe ser, junto con su diversidad endogamica, un punto de partida 
para cualquiera de las hipótesis a analizar. Problemas derivados de la 
intensidad de las redes de transportes que dibujan la geografía de Europa o de 
la incidencia de sus infraestructuras energéticas se mezclan con los usos del 
espacio propios de sociedades marcadas por la presencia progresiva de 
mayores o de inmigrantes. También de colectivos maduros democráticamente 
y con rentas elevadas que tienen que averiguar, hoy,  cual es su verdadera 
relación tanto con el medio-ambiente como con un patrimonio, recientemente 
unificado, de la memoria.  
Pero, tan importante como poder describir los cambios producidos en este 
contexto, que soporta el dialogo universidad-sociedad, lo es su manejo. En la 
vigente “sociedad de la comunicación” estamos, lógicamente, tratando de 
homogeneizar criterios de transmisión del conocimiento pero, sobretodo,  
potenciando aprendizaje de su gestión mucho más que de su estricta 
acumulación.  Se avalan mecánicas de formación de forma coherente con unos 
conceptos de lo real complejos, inabarcables y revisables permanentemente. 
Interesa detectar nuevos mecanismos para revisar los limites del proyecto, los 
nuevos contornos del conocimiento; a ellos debe atender la investigación que 
se imponen como una relectura sistemática de los materiales de un “proyecto” 
puesto en crisis en sus f ronteras disciplinares: cuestiones muy concretas como 
son la redacción, su dirección de obra pero también la gestión inmobiliaria -con 
todos sus matices- cada vez más complejos en viabilidad, programación,  
financiamiento, en relaciones con los diferentes agentes, planificación, 
mantenimiento…   Una vez que el proyecto ha descrito su “solfeo 
arquitectónico”, básico, es el punto en el que deben hacerse presentes el 
elevado programa de humanidades que construye su panorama 
contemporáneo.7 Es una cuestión que remite a una aparente disfunción entre el 
saber y el saber hacer que sitúa el papel del proyecto en el seno de una 
investigación sobre su constitución en tanto que conocimiento específico, a  
una actividad  que  configura saberes y que se interesa en su itinerario  
cognoscitivo en cuanto objetivo para comunicar desde su práctica o su saber 
hacer. 
 
La hipótesis que se propone en esta comunicación parte del ejercicio especifico 
de la intervención proyectual sobre un espacio construido. Define un sentido de 
participar en la realidad como mirada contemporánea que observa, descubre 
que muestra una ejecución que  halla en la investigación un “lugar común” 
desde el que deducir  docencia disciplinar. Bajo ésta hipótesis el proyecto 
adquiere un  sentido nuevo en la dualidad investigación –acción sobre las 
ciencias humanas y sociales o de  ingeniería que lo acompañan. La reflexión se 
apoya sobre un discurso estructurado en torno a un patrimonio de lo existente 
de  amplio  campo de acción; no lo interpreta como sólo un hecho  cultural 
singular sino como algo que afecta a la gestión general del territorio antrópico; 
y, por supuesto,  de su pensamiento. El objetivo, por tanto, es  evaluar cuánto 
su contribución a la investigación, en tanto que nueva aproximación 
metodológica,  mejora la acción proyectiva; y cuánto, a la inversa, en términos 
de sostenibilidad, al pensar sobre lo ya pensado, la acción de intervenir  aporta 
al conocimiento esencial de la arquitectura  vigente en esta  sociedad 
tecnoindustrial. 
 
La relación de las diversas actividades periféricas al complejo proceso puede 
permitir trabajar con nuevos recursos esta razón  de la arquitectura que es el 
hecho de proyectar; puede  asegura, con su concurso,  un nivel más profundo 
en su condición teórica y práctica que lo adecue al nivel del doctorado. Al incluir  
la adquisición de  conocimientos necesarios para el enunciado en  revisión que 
el proyecto de intervención exige sobre lo  social, cultural, económico, técnico 
así como sobre su entorno natural y físico se invierte en el itinerario  de 
acumulación de experiencia profesional.  El objetivo a verificar será, entonces, 
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una lectura oblicua, transversal e híbrida, propia del tiempo presente, que 
permitirá desarrollar adecuadamente una investigación netamente 
arquitectónica. 
 
Para que el proyecto pueda ser tratado como investigación de doctorado 
precisa hacer de la metodología su fin y no a la inversa. Deberá entenderse 
como un principio de hipótesis en la que tendrán que ser decisivos 
protagonistas no sólo su voluntad de forma sino su valor de 
contemporaneidad8. Su condición de ser abierto, consustancial con esta 
acepción interventora se suma a  lo incompleto  característico en el proceder 
del arte como lo es la duda  en el proceder científico. Incompleto y fragmentario  
en un territorio  de “ready-mades” de Duchamps sobre el que el pensamiento 
del proyecto así se interesa.  
 
Conocer y pensar el proyecto no supone llegar a una verdad absoluta sino a un 
dialogo de incertidumbre. El conocimiento resuelve certeza en la filosofía y en 
la ciencia; construye una disciplina capaz de abordar la Historia como una 
multiciencia; constituye, a la vez, una traducción y una reconstrucción que 
comporta análisis y síntesis9. En su intervención estrategia se opone a 
programa; aunque ambos establecen objetivos con claridad es la condición 
disponible del segundo, ante un futuro incierto, la que lo aproxima a los perfiles 
de lo arquitectónico. Establece un plan, una apuesta desde la forma que 
estimula un itinerario del hallazgo sobre el método científico. Como  tercer 
mundo “popperiano,”  define un conocimiento objetivo de proposiciones, 
verdades y criterios10; reconoce a los sentidos como su fuente de inspiración en 
tanto que lenguaje poético cargado de sentido hasta el grado máximo posible11. 
En el principio, el entender y el sentir no podían vivir separados12; no se 
diferenciaba la filosofía de la poesía salvo en que en esta ultima había más 
silencio. El método de proyecto, como toda investigación, no es otra cosa que 
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9 MORIN, Edgar. Op.cit. 29 
10 LAKATOS, Imre. Op. cit.: 122 
11 POUND, Ezra. El ABC de la lectura. Fuentetaja. Madrid 2000: 12 
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superación constante; la etimología es elocuente: repetir, pedir otra vez13. Es 
similar  al utilizado por los biólogos contemporáneos: esto es,  examen atento y 
directo de la materia previa del documento y  continua comparación de cada  
muestra o espécimen con todos los demás14. Algo que realiza bien proyectando 
a través de la imaginación visual,  bien induciendo un correlato emocional, o 
uniendo ambos  mediante la estimulación de asociaciones en concordancia con 
los morfemas empleados o con sus grupos15. 
Haciendo caso a la máxima kantiana del “sabere aude”, es bueno recordarla 
como rasgos distintivos de la civilización occidental que conducen a lo que 
suele denominarse mentalidad moderna, a la identificación entre mundo y vida, 
en contra de tabues convencionales y por adhesión a la razón, en contra de 
autoridad arbitraria de ninguna tipo. Una declinación de respeto a la verdad que 
no deja de estar desprovista de una vinculación con la Arquitectura y la Vida. Si 
aquella es esencialmente actividad, no ciencia natural, que se ocupa de la 
realidad tal y como es, con las deformaciones de su propio lenguaje la función 
de la investigación sobre la labor de su proyecto supondrá una pedagogía de 
elucidación y clarificación; básicamente de lógica y de poesía. La primera, que 
es su fundamento, no trata ciertamente sobre la arquitectura sino sobre las 
condiciones para que el discurso sobre ella sea posible; sobre lo que es 
construible y lo que no. La poética no atiende  tampoco a la  arquitectura sino a 
la definición de su esfera de valores. 
 
Cuando a partir del Renacimiento se acosó al poeta para que inventara; se le 
solicitaba que tomara un tema conocido y lo inventara bien: invención es 
sinónima de “poiesis”, de hacer16. En la literatura se  revela un valor 
cognoscitivo, en la metáfora , que, por cierto,  rechaza con desprecio el espíritu 
científico; allí  es indicador de no-linealidad local en el texto, en su 
pensamiento, es un indicador de apertura para  interpretar, para razonar las 
ideas pensadas. Como anotaba Descartes, lo paradójico es que sean los 
poetas y no los filósofos los que manejen este pensamiento profundo: lo 
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atribuyó a su entusiasmo, al “ si no esperas lo inesperado, no lo  encontrarás”  
que decía Heráclito. Bajo este imaginar existe una poética que  distingue entre 
sentido del texto y verdad: metáfora es sentido y metonimia, es verdad “Cuanto 
más poético, más verdadero”. La metáfora sería imagen directa mientras la 
metonimia es reflejo oblicuo de la acción de la cosa convertida en sujeto a 
proyectar. La crítica de proyecto, sería así ciencia poética, investigación 
integral o “metamétodo” constructivo entre la teoría y la praxis17. El saber del 
que aquí hablamos  no nace del significado ni de la opinión común- o doxa- 
sino del sentido, de la necesidad y la teoría critica -o paradoja- emitidas por el 
objeto significante18. Lo objetivo es la energía política de la forma y no en la 
imagen cargada de connotación cultural. Esta condición crítica es la materia del 
proyecto. El verdadero fin de la poesía no es otro que la verdad práctica.19. 
 
En su actividad arquitectónica aplicada a lo existente nos habla de un ser 
poético en permanente evolución que requiere del arquitecto un tiempo que el 
estudioso acrítico nunca estará dispuesto a concederle20 y que hace la 
Investigación. 
El viaje pretendidamente ilustrado de la ciudad durante el siglo XX nos ha 
dejado una “memoria del lugar” herida21. Se podría concluir que es difícil 
construir el edificio comenzando desde el tejado; de eso sabemos todos los 
presentes. La investigación así se convierte en un camino de ida y vuelta, que 
propone nuevas preguntas desde estas ampliaciones del campo de la 
Arquitectura. que quizá provee la indagación de nuevas salidas profesionales a 
corto o largo plazo? ¿O, acaso, puede esperar un futuro estatus diferenciado 
fuera de la universidad? ¿Podemos asumir experiencias, en esta área, 
aprovechándolos de su proximidad actual a otras disciplinas antes extrañas? 
¿Qué  perspectivas podemos esperar desde  los previsibles desarrollos 
tecnológicos, en espacios tan concretos como la realid ad virtual del e-Learning 
o del b-Learning, bajo estos compromisos?. La investigación abre sin duda 
                                                   
17 MIRANDA, Antonio. Ni robot ni bufón. Frónesis. Valencia.1999. :20 
18 Ibidem. : 29 
19 ISIDORE DUCASSE Conde de Lautreamont. 
20 O.P. Cit. : 280 
21 FERNANDEZ ALBA, Antonio. “Palabras sobre la ciudad que nace”. RAE. Madrid. 2006: 63. 
interrogantes sobre el alcance mismo del debate en el cuadro de reformas de 
los planes de estudios ahora en marcha. 
 
 
 
 
 
 
